inllap Fizyolojik Olarak Tamamds, Peki ya Psikolojik Olarak?

anlatminda bir hukuk metninin teknik so-
gukluguna bitriiniiyorlar. Tanzimat, sirf “Av-
rupa muvazenesi” korumak icin yapilmg bir
hareket; devlete Avrupai bir nizam vermek-
ten bagkaca da bir iyilii olmuyor.® Devlet,
“cemiyet kuvvetine zilyet bulunan, halkin
kesret icinde vahdeti” ile ugragan bir yap1.’®
Peki ya siyaset, o da “6zii itibariyle hukukun
tekniginden bagka bir sey” degil.’! Ethem
Bey'de biitiin bu kavramlar tarihi ve sosyo-
lojik sicakliklarmdan soyunup, mekanik bir
hiiviyete kavusuyorlar. Yukarrda Bakunin’in
soziini ettifi Rus miinevverlerini hatrliyor
musunuz? Akla ve bilime yaslanarak “haki-
kat” miicadelesine giren Rus miinevverleri-
ni... Dogrusu Ethem Bey’in kitabs, kitaptaki
“realite” vurgusu insamn aklina bu hikayeyi
getiriyor. Boyle bakarsak onun mekanik yo-
rumlary; ne sdyledigi degil, niye dyle sdy-
ledigi agiklik kazanabilir. Yine Bakunin'in
analizinden devam edersek “Ethem Bey de
Almanya, Paris, Isvigre” gibi yerlerde egitim
gormiis genglerden. Kendisini ifade edebile-
cegi yegéne alan “devlet biirokrasisi” i¢inde
yer almazken de “muhtemelen” epeyce libe-
ral. Ancak bu liberallik, hikayedeki gibi dev-
let mantigunun sertligiyle kargi karstya gelince
guvalliyor. :

Bakiniz ne diyor Ethem Bey: “Cemiyeti
ikinci plana atarak yalniz ferde kiymet veren na-
zariyeler nasil vakialara uymadiklary igin revagtan
diismiiglerse, sathi bir gorits yanhghyla, ferdi
ithmal ederek sirf cemiyete ehemmiyet verenler de
ayn1 tesir altnda miifuzlarm kaybetmiglerdir,””
Buna benzer diiglinceleri Recep Peker'den,
Akgura'ya, Agaoglu'ndan, Bozkurt’a birgok
isimde bulabiliriz. Oyleyse Ethem Bey’in li-
beralligi hayli eklektik bir liberalliktir. Diger
miinevverler gibi Ethem Bey de fertten ¢ika-
rak devlete varmaz, devletten hareketle ferde
gelir. Tarihi kogullara ve miinevverlerin siya-
sal sosyallesmelerine bakildiginda, fertten 1-

9- Menemenli Ethem, Inkildbmmuz Ideoloji ve Re-
alite Karsisinda, Tiirkiye Matbaasi, 1934, s. 11.

10- Menemenli Ethem, a.g.e,, s. 45.

11- Menemenli Ethem, a.g.e., s. 72.

12- Menemenli Ethem, a.g.e., s. 18.
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kip devlete varacaklarim beklemek insafli da
olmaz. Bu durum s6z gelimi Ali Paga igin ne
denli gecerliyse, Ethem Menemencioglu igin
de o denli gecerlidir.

Toplum iginde yasayan insanlarn haya-
tinda keskin dénitm noktasi olarak gordiigii

inkilabi, demokrasi agisindan degerlendirir.

Dogrusu onda da inkilabmn bu yéniiniin ek-
sik kalmasimndan duyulan bir mahcubiyet s6z
konusudur. Fakat demokrasi eksikliginin
giderilecegine dair {imitlidir. Inkilap “efkant
umumiyeyi” arzulanan “siyasi ve ictimai
terbiyeyi” kazandirdiginda demokrasi de ge-
ligecektir.”® Efkdrt umumiye denilen, kim ol-
dugunu izah etmenin hayli netameli oldugu
topluluk, onun diigiincesinde demokrasinin
tehlikeli sulara dogru yiizmesini engelleye-
cek sagduyunun sahibidir. Tabi bu dyle sira-
dan bir topluluk da degildir, belli bir terbiye-
ye, tarihi birikime ve suura sahiptir. Ethem
Bey'in efkdn umumiyesinin, Le Bon'un
“kitlesiyle” veya Abdullah Cevdet'in “cum-
hur ruhu” ile sagilacak derecede benzerlifi
vardir. Bu efkirt umumiye sosyolojik vakia
olmaktan ¢ok sekillendirilebilir bir heykel
hamuru gibidir.

Inkilap rejimi, demokrasi konusunda
samimidir. Fakat demokrasinin gerceklege-
memesinin nedeni “realitenin” heniiz buna
uygun olmayigidir. “Realite”, Ethem Bey’in
anlatisinda Gnemli bir yer isgal eder. Mese-
la Tanzimat veya Megrutiyet inkilapcilarnin
baganisizliklart da realiteye uyum saglaya-
mamis olmalanyla agiklanur. “Peki, nedir bu
realite?” diye bir soru soruldufunda alinan
cevap, efkinn umumiye yorumundaki gibi
hayli muglaktir. Inlalabin miinevveri biitiin
o hakikat séylemine, bilimsellife yaslanma
gayretine ragmen afaki kalmaktan kurtula-
mamaktadir. Bundan 6tiirii onlarn suglamak
biiyiik haksizlik olur. Bizim memlekette
“cumhurun ruhu” her yeri zapt etmis, ferdin
zavalll ruhunun arada bir dinlenebilecegi
kiy1 kose kalmamugtir. |

13- Menemenli Ethem, a.g.e., s. 60.
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Ik olarak 2004'de (2015 tekrar basim) psi-
koloji biliminin insana bakigina elegtirel bir
bakig getirmigtim. Daha sonraki yillarda ya-
yinladigim (Arkonag,2015) ‘Psikolojide Bil-
ginin Elegtirel Arkaplaru’ adli kitabimda ise
psikolojinin kulland:g1 kavramlagbrmalarin
Batih felsefedeki arkaplaruni ayrintih bir ge-
kilde ele almgtim.

Psikolojik bilginin temellendigi zihin,
6zne, faillik ve gerceklik kavramlastirmalar:
hem Bat: felsefesinin hem de Islam felsefesi-
nin kullandifx kavramlastirmalardir. (Bu se-
beple her ikisi, s6z gelimi Hint felsefesinden
ayrgir). Ama aradan gecen 2000 yﬂda her iki
cografyanin yagadiklan bu kavramlar, gelis-
tirdikleri kendi diinya goriig sistemleri iginde
donigtitrmiis ayru kaidenin farkhlagan ve
doniigen kollar: haline getirmigtir. S6z gelimi
nefs ve 6zne, hakikat ve gergeklik boyle iki
kavramdir. Biri digerinin isaret ettifine ben-
zemez, kurgusu da pek aym degildir. Ozne
Bat'da mutlak irade sahibi zihnin yani 6z-
nenin (Descartes), sekiilerlesme sonrasinda
modernist diinyanin biricik referans: haline
gelmigtir. Islam felsefesinin nefsi ele alig: ise
mutlak irade sahibi 6zneden farklhidir ve sii-
rekli inga edilerek kademe atlamas1 gereken
bir bilinglenme-farkindahk halidir. Batidan
farklh olarak cografyamiz kendi tarzinda se-
kiilerlesmis, baskin batili bireysellik bilgisi
karsisinda referanssiz kalmis ve metafizik-
le baglar1 kopmusgtur (metafizigi agagidaki
boliimlerde ayrinhili ele alacagim). Kendini
bu baglar ve referanslar iizerinden doniig-
tilremeyen bir toplumda, nefs kavramimn
bize neler getirebilecegi Ozellikle insarini
anlamakta bize ne gibi bir zemin saflayacag
hi¢ ele alinmamigtir. Bir istisna olarak Yal-
¢in Kog hocamuiza igaret etinek isterim. Ana-
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dolu Mayas1 adli kitabinda (Kog, 2022; Kog,
2006a.2006b), Bati ile Anadoluyu kiiltiir ve
maya iizerinden kargilaghirmasi, toplum, dil
ve hafiza {izerine mukayeseleri kelimenin
tam anlamiyla ilham vericidir.

Benim ve meslektaglanmm c¢alismala-
rindaki (Arkonag, 2008ab, 2011, 2015, 2019;
Arkonac ve Aygiil, 2016; Tekdemir, 2007;
Arkonag, Tekdemir-Yurtdas ve Coker,2012)
Tiirkge giindelik konugmalarm analizleri
bize bu cografyada ézne kavraminin ve fa-
illiginin eskiye gore biiyiik bir kirtlma yaga-
digina, anlam ve anlamlandirma diizeyini
doniigtiirdiifiine igaret etmektedir. Tiirkge
konusmalarda yeni bir dzne kurgulariyor,
Bu yeni 6zne, yagantisinda kendine yeni bir
metafizik, yeni bir gerceklik ve icinde hareket
ettifi yent bir faillik inga ediyor.

Bu déniigiimii, bir farkindalik diizeyinde
yeniden diigiiniip dzellikle bu {ilkede psiko-
loji ve sosyoloji alanlarinda ¢ahganlar agisin-
dan ele almak &énemlidir. Bunun igin ilgili
yeni sorgulamalar ve tasavvurlarda buluna-
cagim.

Burada Islam felsefesinin bugiine tagidig
giindelik yagantidaki nefs yagantis1 ve an-
lamiandirmasmni, kurguladi bu yeni 8zne
kargilagthirmas1 zemininde ele almak ya da
birbirinden nasil etkilendigi iizerine bir dii-
slince spekiilasyonuna, okumalar diginda
Islam felsefesi {izerine herhangi bir uzman-
Iigm olmadigr igin girilmeyecektir. Ama-
am bu cografyada giindelik konugmalarda
kendini gsteren birtakim kinlmalar ve yeni
anlamalar iizerine spekiilatif tasavvurlarda
bulunmaktir. Bunun igin de tipik bir sosyal
arastirmact olarak cevremde gozlemledikle-
rimden, ve ¢alismalarimdan hareket ederek
buranin insar hakkinda bazi temel sorular
sorarak ige baglayacagim.

Bilgiye Nereden Geliyoruz?

Séze en bagtan bilimin kendisi ile ilgili
baz sorular ve farkll diisiince zeminleri or-
taya koyarak baglamak yerinde olacaktir. 56z
gelimi bilim yaptig seyi neden yapar?
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~ Psikolojiye girig kitaplari, sosyolojiye girig
kitaplary, hukuka girig kitaplan ya da iktisat,
fizik, kimya girig kitaplar her zaman en bag-
ta bilim ne yapar, bilim nedir sorularim sorar
ve buna bir iki cevap verir. Verilen cevaplar
bellidir ve kalip halindedir. Ama su soru na-

diren sorulur: Bilim yaptif1 seyi nigin yapar? -

Bu soru pek az sorulur. S6z gelimi psikoloji

‘nigin insan davramgim araghnr? Bunun ce-

vabim Kita Avrupas: kékenli ya da Amerika
kokenli girig kitaplarinda bulursunuz. In-
san davrarust nigin ¢aligthr? Insanlan refaha
ulastirmak, daha iyi ortamlarda yagamasi
saglamak, acisint dindirmek gibi birgok ceva-
b1 var, aninda biri verilir. Ama su soru pek
sorulmaz: Psikolojinin kendisi bu bilgiyle ne
yapacak? Benim hakkimda bu bilgiyle ne ya-
pacak? Bana, sokaktaki insana, ne yapmam
gerektigini siirekli soyler, kigisel geligimde
sosyal alanda ig sahasinda hep bir seyler ak-
tarir ve sdyler. Bu bilgiler ile psikoloji bilimi
ne yapmaktadir? (Arkonag, 2009) Bu soru
hemen hemen hig sorulmaz. Ama psikoloji
bilgisinin ne yapmakta olduguna, toplumda-
ki bireyler {izerinde aslinda ne yaptigina dair
kiskirtiax bir siirét olumlu ya da olumsuz ol-
dukca farkh okumalar var -Marksist, elegtirel
okumalar var-. Ama sorgulanmas: gereken,
daha derinlerdeki bir sorgulamadir.

insan her yerde ayni mudir? Yani Van'daki,

Istanbul’daki, Irak’taki, Suriye'deki, Afri- -

ka'daki, Amerika'daki insan ayn1 midix? Aym
mudir sorusu psikolojinin ve sosyologlarin
akhna kiiltiirel farkhiliklar konusunu getirir.
‘Evet biz ashinda insan olarak zihinsel igleyig-
ler, siiregler agisindan ayniyiz ama kiiltiirel
yagantitardan dolay: farkh farkh: yagantila-
rimuz var, Adetlerimiz aligkanliklarimiz var’.
Rahmetli Cigdem Kagitcibagi hocarun dnder-

~ ligini yaptg kiiltiirel psikolojinin-kiiltiirler

aras: psikolojinin savundugu nokta da buy-
du. Yani insanlar aslinda zihinsel siiregler
olarak aymidir ama bu siireglerin neyle igledi-
i konusunda yani muhtevas: konusunda ve
dolaysiyla tasavvur ve yaganti konusunda
birbirinden farklilagirlar. Bir bagka ifade ile
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zihnimde igleyen siirecler iceriginden bagim-

- s1z her yerde ayru igler. Siiregleri belirleyen,

muhtevalar1 da etkileyen olarak ele almak
bazi problemleri ¢6zse de bazi problemlerin
de iistiinii orter gibidir. Sozgelimi psikoloji-
nin gocugun gelisimi ile ilgili yani bityiimey-
le veya ergenlife gecisi ile ilgili bir bilgisi,
esas bilgi olup bunun kiltiirler aras: farkli
uygulamalar m1 var? Béyle mi anlamak ge-
rekiyor? Oyleyse bu bilgiyi esas kilan merci
neresidir? Bilimsel bilgi.

Psikolojinin insana dair oldugunu séyle-
digi, esas kabul ettii bilimsel bilgiyi temsil
eden bu insan kim? Bir insan tarifi giziyor
ve herkesin o tarif icinde yerini bulacagim
sOylityor. Ama bu insan kim? Hipotetik bir
insan mi, gercek bir insan m1? Hipotetik ise,
imajiner ise kimin zihninden imajiner bir
halde c¢ikip &zellikle bu cografyaya servis
ediliyor? Psikolojik bilgi bunun hakkinda
konugmaz. Oyleyse hakli olarak diinyarun
bu taraftaki cografyasinda yagayanlar sor-
malidir; Ben psikolojinin kast ettii insan
isem, ben her yerde ayru olan muyim? Séz
gelimi ben zihin siiregleriyle var olan bir bi-
rey miyim yoksa diger insanlarla etkilegim
alaninda onlarla birlikte bu &lemi, varhigimi

-onun anlamm kurgulayan miymm? Bu nok-

tada postmodernist psikologlarin insam,
zihinde degil de etkilesimin icinde insanlar
arasinda inga edilen bir varhk tarmumi var.
Zihin-akil, i¢ine sikighrilmig insaru tanim
olarak biraz daha serbest kilar. Bununla bir-
likte insan tarumlamasinda Descartes gikish
tekil 6zneler ve bu insanlarm kimliklerinden
hareket ederler (Edwards,D.;Ashmore,M.
vePotter,].,1995;Burr,1998; Potter, 1998). Cog-
rafyanin bu yakasindaki insanlar: kendi dii-
glince platformlarina gekerler.

Postmodernist diigiince psikolojik bilgi-
nin evrensellik iddiasini reddeder ama yine
de sorulmasi gereken soru, psikolojinin ve
genelinde sosyal bilimlerin evrensellik 1s-
rarinin sebebi nedir? Psikolojinin Bati'nin
bilimi oldugunu ve bugiinkii metodolojik
gercevesinin Ozellikle 19201erde kuruldu-

gunu diigiinecek olursak, sosyal evrim yak-
lagimlarindan etkilendigini ve medeni olan-
larla medeni olmayanlar (yani kendisi gibi
olanlarla olmayanlar) ayirmm ¢ok uzun
bir siire devam ettirdigi tizerinde diigiinmek
gerekebilir. Ciinkii agagida da ele alinacag:
tizere toplumlari kendi gibi rasyonel dolay1-
styla medeni olanlarla, irrasyonel diigiiniip
medeni olmayanlar aymrimi gizil de olsa son
dénemlere kadar devam etti.! Batth diisiin-
cenin dolayisiyla bilimsel bilginin evrensel
olanu elde etme, bu bilgiye ulagmarun amac
ve hedefi ne olabilir? Elegtire! bir okumayla
ele alindifinda, bu kuralin igletilmesiyle bir-
likte psikolojik bilginin giigle, yonetmeyle,
doniigtiirmeyle, iktidarla bir takim iligkileri
oldugunu gdériiyoruz dzellikle de, bat1 digin-
daki giindelik toplumsal doniistiirmelerle de
yakin iligkisi oldugunu goriiyoruz (Arkonag,
2012).

Psikolojinin insana insanlara bakiginda
en aksadif1 nokta, cografyanm bu tarafinda
yagayan beni, digerleri ile birlikte, tiim de-
gismelerimle birlikte okuyamiyor olmasidir.
Kisacas: tiim degismelerle beni baglamimda
seyredemeyigidir. Etkilegimin kurguladif
her baglamin icinde ve baglamlar arasinda
degisen Sibel var, Ahmet var, Oya var. Bunu
psikolojik metodoloji ile yani bugtinkii ana
akmun postpozitivist emprisist metodolo-
jisi ile okumarniza imkan yok ¢iinkii orada-
ki diigiince sizi bir enstantane olarak zapt
eder, dondurur ve o dondurdugu resim ka-
resindeki hareketlerinizle ilgili modeller ¢iz-
meye baglar. Halbuki siz o sirada bagka bir
baglama, dolayisiyla o davramg kahbmdan
cok dteye gecmisinizdir. Psikoloji o sirada
baglami siirekli inga eden dilin beslendi-

1~ Belgika Liege” de 1992 de katildifim Kiiltiir-
ler Aras1 Psikoloji Konferansimin kaparugimnda
kongre diizenleyicisi, alammn tanmnmis ismi
Triandis, Kagitcibag ile ortak oturumunda, biz-
zat bu ayrrm iizerinden batilmun rasyonel, tekil
diigiinen, dogulunun ise duygusal ve misafir-
perver oldugunu stylemisti. Cigdem Kagitciba-
s1 da kendisini alayc: bir dille uyarmist.
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gi irrasyonel baglantilardan, yani kollektif
zihinden kiiltiir, dil yagantisimdan hi¢ bah-
setmez. Halbuki Wundt yiizy1l 6ncesinden
dilin ve diigiincenin iist diizey karmagik is-
levlerini bireyin bilincinde (séz gelimi dav-
ramslarinda, ya da tutumlarinda) inceleme-
nin nafile oldugunu anlatir (Danziger,1990;
Arkonag,2010a), ¢linkii bireysel biling bize
kendisine dair herhangi bir bilgi vermez. Bi-
reysel biling; kendinden dncekiler tarafindan,
yani igine dogdugu ve yagadift yagantisina
uygun hale sokulmus diigiinceler {izerinden
hareket eder. Bu sebeple zihin/biling; Wundt
igin gayet agik bir gekilde tarihsel bir feno-
mendir (Arkonag,2010a). Dolayisiyla bir top-
lumda olugturulan zihinsel islemler tek bag1-
na bireysel biling diizeyinde anlagilamaz ve
aciklanamaz ¢linkii bunlar, hepsinin kargilik-
I1 eylemini 6nceden gerektirir. Buna kargin
irrasyonalite, bugtiniin psikolojik bilgisinin
disarda biraktign bir alandir. Bu irrasyonel
yatakta dil etkilegimleriyle siirekli kayan
degisen baglamda siirekli doniisiip degigen
kendilik anlayiglarimiz, kendilik idraklar-
muz psikoloji igin spekiilatif agiklamalardir
ve bu sebeple inceleme dag1 birakilir.

O zaman psikolojinin inceledigi insan
kim? Psikolojinin inceledigi insan; modernist
(postpozitivist emprisist metodolojisiyle),
gimdilerde de 6znesini kaybetmis postmo-
dernist, tekil birey odakh bir kiiltiiriin yani
batil kiiltiiriin insarudir. Kiiltiiriin temelinde
birey, hér zaman tekil odaklidir, Peki, psiko-
lojinin iizerinde siirekli durup hakkinda bilgi
iiretip servis ettifi bu insan cografyanm bu
yakasindaki insant rudir? Bizler kendimize
Ozgit modernist doniiglimiiyle (Gole, 1991,
2004 tekrar basim), gegmisi ve yasantist hig-
bir gekilde Bat kiiltiiriiniin modernist gec-
migine benzemeyen bir kiiltiiriin insanlar-
y1z. Psikoloji kendisini dualistik Kartezyen
diinya gorisiine yerlestirmigtir, ama bu gé-
riig bizim cografyamizin diinyas1 degildir.
Ilerleyen noktalarda da ele alacagimiz iize-
re, burarun cografyasinda Gzne kartezyen
degildir ve dualizmi farkhi diizeyde yagsar
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(Arkonag,2003,2008a). Dolayisiyla anlam jn-
salarimiz ve yagantilarmmiz da farkhdar.

Bu cografyada yagamakla birlikte, hizla
benimsenen psikoloji bilgisi bagka bir cograf-
yamn yagantilarindan bu tarafa getiriliyor. O

. cografya dogal olarak kendi felsefi diiglince

sistemi i¢inde hareket ederek zihin ve beden
ayrmumnn esas oldugunu ve diinya anlama-
larirun bu ayirim iizerinden gittifini soyler,
Zihin beden ikililigi-dualitesi Mezopotamya
cikish kiiltiirlerde esas olmakla birlikte kendi
cografyarmzda diigiince ekolleri bu ikililigi,
batitlinin ele aldigindan daha farkli okumusg-
tur. Bu okumalar ve neticesindeki diislince
ve fikirler, maalesef bu cografyada yaygmnh-
g1 kaybetti.

Sorularin zeminini biraz daha derinleg-
tirerek diigiirunek yerinde olacaktir. Ant-
ropoloji, hukuk, tarih, sosyoloji, psikoloji,
fizik, kimya, biyoloji, astronomi gibi bilim
dallarinda herkes birbirinden ayn faaliyetler
igindedir. Bir benzetme ile tiim bilimlerin ge-
ometrik bir dairenin ¢eperi etrafinda dizildi-
gini diigiiniin. Bu dairedeki bilimlerin bilgisi
ne ile irtibatlandinlacaktir? Bu bilim dallari-
run bize verdigi bir cevap yok ¢linkii zaten bu
irtibatlandirma yapiliuyor. Felsefe &zellikle
de analitik felsefe bize bir cevap vermiyor,
bu sebeple bu soru da diigiince diinyamzdan
diigiiyor.

Tiim bilimlerin bilgisi ne icin var? en bag-
taki soru olmali. Niye bilim yapiyoruz? Bu
soruyu sormayali ¢ok uzun zaman oldu. Ba-
ttdaki modernizmin, getirdigi sekiiler yagan-
t1 ve diinyay: anlamlandirma, felsefi diigiin-
ceye ve bilime bu soruyu sormalarina hacet
birakmadi. Kimse bu soruyu sormadi. Bu
birlikteligi ne tizerinden kuracaklan felsefi
kiiltiirleri agsmndan oldukga zor. Burada bu
soru iizerine biraz diislinebiliriz. Bilimlerin
bilgisinin birbirleri ile baglantisiu ne lizerin-
den kurmaliy1z? Yani jeoloji, kimya, psikolo-
ji, sosyoloji, iktisat, tarih vs. buradan gelen
bilgileri ben hangi zemin {izerinden birbiri-
ne baglamahyim? Bu temel bir sorudur, fel-
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sefeciler bana bunu ontoloji iizerinden kur-
mak zorunda oldugumuzu sdyler. Yani bu
bilgileri bir varlik alam {izerinden kurmamz
gerekir, Bu soruya verilecek cevap aslinda
bizim var olma sebebimize de agiklik getire-
cektir. Insan olarak ben niye varrm? Bilimsel
diiglince var olma sebebiyle ilgili hicbir sey
sbylemez. Varligimiz hakkinda neye bilgi di-
yecegimiz hakkinda yani varhfimizin epis-
temolojisi hakkinda konusur. Arkaplanda
iglettigini varsaydigunie bir ontoloji bilgisi,
icindeki epistemolojik bilgiyle konusur Do-
layisiyla nasil bir ontoloji bana bu cevaplari
verebilir, daha da nemlisi bu ontoloji, varlik
alanini nereye oturuyor da biz bu varlik ala-
nini bu gekilde anliyoruz.

Psikolojinin doga bilimleri ontolojisine
oturan ontolojisi ile ilgili ilk elegtirel diigiince
ve &neri Harré’den (1998; bkz. Arkonag,2015a)
gelmigti ama akademisyenler bununla pek il-
gilenmedi. Harré (1998) psikolojinin insana
dair fenomenlerinin ancak ikili bir ontoloji ile
incelenebilecegini one siirer. Bedensel diin-
ya ve Sembolik diinya. Bedensel diinyarun
mekanizmalarini agtklayan siireglerin sebep
sonug iligkisiyle aciklanabilecegini ama s6z-
gelimi dil, diiglince, kisacast anlam kurugla-
nmuizin zihinsel siireclerin sebep sonug iligki-
leriyle agiklanamayacagini soyler. Boyle bir
tegebbiisiin indirgemeci bir diigtince olaca-
g1 savunur. 56z gelimi demokrastyle ilgili
tutumlanimizin ya da ényargili tavirlarimizin
veya ke tutumlarimizin normatif davranis-
larmmizr agiklayamayacagiru syler. Kisacas:
bedensel diizeydeki ontolojiden farkh olan,
insana dzgii sembolik sistemin yani dilin ve
dile ait stireclerin, yani kargilikh konugmala-
rin bu konugmalarda siirekli inga edilen anla-
tilanin sebep sonug iligkisi ile agiklanamaya-
caghm sOyler. Harré (1998) dil performansim
yani konugma alaruru bu iist diizey ontolojide
ana unsur olarak goriir. Kargibkl konusma-
larda ortaya ¢ikan anlatilar, bireysel zihnin
disinda bir sosyal siiregtir ve konugmalart-
miz1 yéneten mahalli kurallarla idare edilir.
Sézgelimi Tiirkce'de ‘siz’ den “sen’e’ gegigin

baglama bagh kurallara bagh olmasi gibi. Bu
sebeple insanlarin etkilesimlerinde zihinsel
mekanizmalardaki sebep sonug iligkilerinin
degil o swrada isleyen konugmay: yoneten
mahalli kurallarin incelenmesi gerektigini
one siirer. Psikolojinin postmodernist séylem
analizi gibi ekolleri ve metodolojisi bu ikinci
diizey ontolojiye oturur. o

Bir bagka soru: Bu ontolojik alarurun/var-
ik alantn metafizigi nedir? Bir bagka ifade
ile varlik sebebi nedir? Bugtiniin felsefi ve bi-
limsel diigiincesinin oturdugu, kendini kur-
gulad:g ontoloji/varhik alarnurin goriilemeye-
ni, bilinemeyeni nedir ki bana boyle bir varlik
alam sunuyor? Metafizik, bilginin biitiinle
iligkisidir. Biitiin dedifimiz, diinya ve igin-
dekiler ve hepsinin birlikteki diizeni ve var
olma amac olan titm &dlem. Goriilebilir olan-
lant goriinemez olanlar, bilinebilirlikleri bi-

. linemezlikleri ile birlikte tiim alem. Kisacas:

idrak alammdaki gergeklik ile idrak alanimin
diginda kalan hakikatin biitiinii. Ozellikle
Batmnin sanayi devrimiyle birlikte sekiiler-
lesmesi, yaklagtk 18501 yillardan itibaren
pozitivizm ve 19207lardaki mantiksal poziti-
vizmin gelisimi {izerine bilimsel bilgi ve ana-
litik felsefe metafizikle olan iliskisini kesti,
glinkii bu alan gozlenemezdi, idrak alarunun
diginda idi. Bu da biitiinliigiin kaybiru iyice
agqiga cikard: (Felsefede analitik bilim felse-
fesine kayd). Bir biitiinlitk algis, bilgideki
biitiinliik, lemi bir biitiin icinden seyretmek,
bilimsel kurumlarin ve metodolojinin digina
cikartildi. Bu da pargalara dair bilginin neye
gore ve niye bir araya toplandif: veya topla-
nacag1 meselesini dogurdu.

Bununla baglantih olarak, psikoloji ala-
ninda bir bagka soru baghg da sudur. Psiko-
loji, insan davrargm agiklamaya girigtigini
sGylityor. Ancak bu agikladign davranuglarm
tiim goriiniir gériinmez &lemin biitiiniinde
ne ile baglantili oldugunu hig ele almiyor ya
da bu baglant1 hakkmda hi¢ konugmuyor.
Dolayisiyla insatun psikolojisi, onun iginde
yasadif1 cografyadan, sosyolojik dinamikler-
den, tarihten, iktisadi iligkilerden kopuk bir
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sekilde ele aliruyor. Ya da bunlar belirleyici
olmayan kiiltiirel farkhiliklar olarak deger-
lendiriliyor. Biraz énce bahsedilen biitiinden
kopuk, irtibatsiz bilgilerin savunuldugu diin-
yada bilim dallart kendini,’bunlar benim ¢a-
hisma konum degil” diyerek megrulagtiriyor.
Aslinda bunlarin hepsi jeoloji, fizik, psikoloji,
sosyoloji, tarih vs. hepsi bu parcalanmg bii-
tiinde, mantiksal akli aragsallaghran metodo-
lojilerle birbirinden bagims:iz inceleme halle-
rine sokuluyor. Jeolojinin ya da tarihin veya
sosyolojinin insan davraruglar ile ne alfkast
var deniyor ve aynigtiriliyor. Psikoloji tlim in-
sana dair bu bilgileri, yani tarihinden gelen,
cografyasmdan, insanlanmin gecmis yaganti
ve tasavvurlarindan, sosyolojik déniigtimle-
rinden gelen bu bilgileri etkilesim halkasin-
dan cikartiyor. Psikoloji inceledigi insani,
zaman ve mekan boyutundan siyirip, diizeni
kolaylagtiricr zorlayia davraruglar, tutumlar,
engelleyiciler, haz ve elem {izerinden, bilig-

sel ve biling diizeyinde tekil bir varlik olarak .

seyreder. 56z gelimi alarum olan sosyal psi-
koloji bireyin toplum icindeki davramglarin
zihnin bu etkilesimdeki etkilenis diizeyinde
ele alir. Zihnin igleyigindeki stirecler diize-
yinde (sebep atiflary, tutumlar vs.) ele alir.
Sosyal olarun, bireyin ‘psyche’si iizerinde ag-
i etkileri ele alir. Toplumsal olarun etkisini
kabul etmekle birlikte, bu etkiyi, kolektif ola-
nun belirleyiciligi yani sosyal psyche’sini be-
lirleyen olarak almaz (Kog, 2006b). Belirleyen
- zihin siiregleridir psikoloji igin.

Dolayistyla psikolojinin insanu kim dedi-
gimizde bu soruyu soranmn kim oldugu énem
kazantyor. Bu soruyu soran kim? Dolayisiyla
bu soruyu soramn, ya da bu sorularin ortaya
ciktign varlik alara ne? Varbk alam tiim insan-
Jar icin ayru mu1 tek mi? Su diinyada insan-
lar konustuklar: dilin iginde diiglindiikleri-
ne, aymn sey hakkinda farkli farkli anlamiar
kurup o anlamlar fizerinden benliklerini ve
kimliklerini inga edip etkilesime girdikleri-
ne gore, idrak edebildigimiz kadariyla bizim
kurguladifimiz anlam diinyalarn bir tane de-
gil, yani bircok anlam diinyas: var. Batidaki
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felsefe bize bu anlam ingalarim sorgulayacak
bir zemin saghyor. Ama sadece bunlar1 sor-
gulayacak epistemolojik bir zemin veriyor,
bu epistemolojinin oturdugu ontolojik bil-
gi haklanda pek bir bilgi vermiyor. Kiiltiir,
yaganti, tasavvur aleminden bagimsiz, tiim

bunlarin iizerinde bir sorgulama zemini ola- .

bilir mi? Dilinizin {izerine gikip onu seyrede-
mediZimize gore (Wittengenstein 1953/2007)
yagantumizin {izerine gikip yaganttmizin var-
lik alanlanm teke indirmemiz miimkiin de-
gildir. -

Varlik alamm farkh zeminlerde ele alan
bagka felsefi diisiincelerin farkinda olup
(s6z gelimi Hint felsefesinin bu konudaki
diisiincelerinin farkinda olup), cografyamiz
acisindan da Islam felsefesinin varlik diinya-
siru nasil tasavvur edip ¢alighgim dikkate al-
mamiz sarthir. Bir bagka ifade ile varlik alaru
sadece ve sadece bugiiniin Bat felsefesinin
kurguladiy varlik alam ile simrl olamaz.
Bu ayirimun Snemli olmasin sebebi gudur:
ben neye varlik 4lemi diyorsam benim ne ol-
dugum, kim oldugumun tarmmi ve keyfiyeti
ona gore degigecektir. Bat1 felsefesinin varhk
alan tarifi {izerinden kendimi tarif ettigimde
bu tamma gdre bagka bir ‘Sibel” kurgulani-
yor. Bu cografyanin insanlar1 o tanimin igine
sokulmaya gabgiliyor. Psikoloji de o tammin
icinden dzneler, benlikler ve igleyisler ¢ikar-
maya ¢aligiyor.

Simdi soruyu bir adim daha Gteye tasi-
yalim. Ontoloji bize varlik alam tarif eder ve
nelere varlik diyecegimizi tarumlar. Bu varlik
alanu bir boglukta yer aliyor olamaz. Bu var-
lik alanuru tagtyan nedir? Islam felsefesi buna
hakikat alarﬁ, Kant ise numen alan der. Ki-

sacasl siz isterseniz buna bilinemezlik alaru

diyebilirsiniz. Bilinebilirlik alaru ise idrak
edebilecegimiz gerceklik alarudir, Kant icin
fenomenal alandir (gorgiil cahsmalarn ya-
pildig alan). Peki bu varlik alanmun oturdu-
gu ya da kendinde gerceklik kazanmaya bag-
lad1g: zemin nedir? Ya da kisacasi ontolojinin
altindaki zemin nedir? Neden varhklarin se-

Sibel A. Arkonag

beplendikleri bu zemin diigiinme alaru disina

. cikartiliyor?

Bu iki alan birbiri ile etkilegim halindedir
ama Kant'n da dedigi gibi (Demir, 1997) bu

etkilegim bizim idrak giicimiiziin diginda- -

dir. Bilimsel diizeyde bu fenomenlerin, nu-
men ya da hakikét ile iligkili gekilde var ol-
duklar ya da kisacasi bir biitiine ait olduklar
hep gbz ardi ediliyor. Ki Kant'in uyaris1 da
bu tehlike idi. Ister Islam felsefesinden hare-
ket edin ister Kant'in felsefesinden her ikisi
de bizi bu konuda uyarir. Diigiinme alaninm
diginda olmalar, olmadiklart anlamma gel-
mez, Etkilegim icinde olmadiklan anlamina
da gelmez. Ama Bati'mun sekiiler bilgisi bunu
hep digarida tuttu. Yaru sira hareket eftigi
alaru biriciklestirdi ve digerini yok saydi. Bu
biricik alandaki gergekligin bilinebirligini
esas (gorgiil olanr) saydi ve bilim kurumunu

bunun {izerine inga etti. Bugiin bu hakikat ile

gergekligin etkilesimini yok sayiyoruz, etki-
legimini bilginin disinda birakiyoruz.

Idrak edebildigimiz diinyanin varlk ala-
mnimn cturdugu bu alani tarumlamamz sart,
ciinkii iginde yer alan insary, yapip ettiklerini
ancak bu alan iginde tarumlayabiliyoruz, Bu
varhk alaninin oturdugu ya da kendinde ger-
ceklik kazandig alttaki ontolojik alan nereye
oturur? Bu ontolojik alam olugturan hakikat
gerceklik etkilesimini dikkate almak gerekir.
Kisacas: dlemi olugturan biitiinii 6n planda
tutmamuz sarttir.

Diger taraftan bilim, neden varhklarin se-
beplendikleri zemini diigiinme alam digma
tagidi? Metafizik olanin batih sekiiler bilgiye
gore irrasyonelligi, akla vuruk olamayanlar
(akilla gbzlenemeyip anlasilamayani) neden
digarida birakiltyor? Bat1 rénesans ve aydmn-
lanma dénemiyle Tanrirun iradesini bagka bir
evrene yolladiktan sonra kendini bu evrenin
gerceklifini aciklayabilecek yegéne bir irade
olarak tanumladi, modernist diisiincesiyle de
bu gergekligin ne oldugunu sonrasmda arag-
sallagtirdify akla memur etti (Merak edenler
icin bkz. Arkonag,2015b). Bu suretle de sekii-

ler bilgi gbzlenebilir olan(ingiliz empirizmi)
akln bilgisini esas saydi. Batih sekiiler bilgi-
nin giktist olan bilimin esas kurgusu, sonra- -
sinda bunun tartisiimasina hicbir zaman izin
vermedi.

Kendi cografyamizda ise hakikatn ve
gercekligin bilgisi birlikte yaganir. Insan
her iki dlemi birlikte yagar, ¢iinkii Tanr ile
alemlerini aymgtirmamughr. Her iki aleme
ayri aym sorular sorar ve sorularina cevaplar
arar. Allah ile kendini ayru 4lem iginde farkh
boyutlarda yagayan, ayngtirmayan bir epis-
temik cemaat var (Arkonag, 2004/2015). Yani
hakikat ile gercekligi i¢ ige yasayabiliyor ve
bundan herhangi bir rahatsrzhk duymuyor?
(yine de bugiinlerde insanlarimzin sikigmag-
Lif1, bu ikili bilgiden kaymaya bagladigma da
isaret ediyor olabilir). S6z gelimi giindelik
yasantisinin bilgisinde neden sorusu ile nasil
sorusunu bilinebilir ve bilinemez evrenlere
bagvurarak soruyor, cevaplar ariyor®. Nasil
yapiyor bunu? Bilinemezligi yani hakikat
kabul ediyor. Bilinebilirlikler olan gercek-
likler iginde, yani kendi gercgeklik alan: ige-
risinde neyin ne oldugunu bilmeye galigir-
ken ki bununla yiikiimliidiir, bilinemez olan
hékikatin bilgisini giindelik yagantisinda séz
gelimi kismet, nasip, tevafuk vs. geklinde
igaretliyor. Bir bagka ifade ile rasyonel olan-
la irrasyonel olan diigtinceler birlikte dans
edebiliyor. Batida ise bu ikisi ayrigmighr.
Bilinemezlik bilgisi geneltoplumsal bilginin
digina tagimnmigtir. Akademik diisiince sis-
teminde realist bir yaklagimi edinerek (akla
vuruk olam edinerek), kendini bilgi 4leminin
merkezine oturtmugstur. Ciinkii kendi bagma
kaldigz gergeklik aleminin igleyigini ve kural-
larim kendisinin bulmas: gerekmektedir (Az-
konag, 2015b). Ya da rolativist (géreceli) bir

2- Tiirkiye'de ézellikle akademisyenler sekiilerligi
bir modernlik diizeyi olarak gériip bilim admna
savundukga iki 8lemi bir arada yagayanlar
egitimsizlik cahillikle tamimlamay tercih ett.

3- Bir doktora tez savunmasinda bunu egitimsiz-
[ikle agiklayan iki akademisyene sahit olmug-
tum,
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yaklagimla kargilikhi konusmalarda stirekli
inga edilen yani konugtukca inga edilen bir
gergeklik igine oturtmugtur (Arkonag,2017).
Yani merkezine kendini yerlestirdigi gergek-
lik alarunin digina gtkmarmistir. Hakikat ile
gercekligi kesinkes birbirinden ayn evrenle-
re yerlestirmis ve irrasyonel olanla iligkisini

kesmigtir. Su an onun igin sadece bilinebilir .

gerceklik evreni vardir ve 6zneyi/bireyi onun
icerisinde anlamaya ¢ahgmaktadir.

Iste biz bu Batih epistemik cemaat’in bil-
gisi olan psikoloji ile biraz Once aktardigim
kendi epistemik cemaatimizdeki insaru an-
lamaya ¢aligtyoruz. Zihni ve 6zneyi ve onun
eylemini akli bir arag olarak kullanan bu
bilimsel epistemik cemaatin 6zne/ kimlik /
fail ve gergeklik bilgisi ile bireyin buradaki
yaganhsim bilimsellik ad1 altinda esas kabul
ediyoruz. insan ve dlem kurgulan, anlamlan-
dirma zeminleri tamamen farkh iki diinya
var kargimizda. Bunun en tipik émegi fela-
ketlerde acilarda kayiplarda kiginin ya da
toplumun hissettiklerini, psikolojinin travma
dedigine indirgeyerek ele ahyoruz terapOtik
tedavilere girigiyoruz. Olitm sonrasi okunan
dualara ya da mevlide gahs: yatigtiran uygu-
lamalar olarak bakiyoruz. Oliime yaklagtm
batih sekiiler akila bilgilerle anlamaya cahisi-
yoruz. Halbuki burada éliime teslimiyet var-
dir, bunu akilla agtklamak yeterli olmuyor.
Ashinda bu cografyada akademik ¢ahigmalar
ve uygulamalar (buna medyadaki psikolojik-
legtirme de dahil), Batin bu epistemik ce-
maatinin bilgisini bilim adina evrensel dogru
kabul eder ve cografyarun insanin, bu bilgi-
ye gore degigtirmeye doniistiirmeye cahigr.

Simdi inga edilen hakikat gerceklik dzne,
fail ve kavramlarm doniigiimleriyle birlikte
ele alalim.

Hakikat

Bu kavram Batt diinyas: icin sadece meta-
fizigin konusudur ve gozlenemezlii sebebiy-
le insan rasyonelitesinin, aklinin digindadir.
Hakikat goriinemezligi ya da gbzlenemezligi
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sebebiyle irrasyonel diigiince kategorisine so-
kulmug, diigiince, muhakeme ya da bir bag-
ka ifade ile Alemi anlamlandirma gayretinin
disinda tutulmugtur (Arkonag, 2003,2004;
200472015, 2008a). Biricik olan, idrak alamn
icinde kalan gercekliktir. Iginde yasadiz ve

idrak alanz dahilinde kalan her seyin ne oldu- -

guna ve nasil olduguna dair cevaplari, 5zne
kendi rasyonel gergeklik diinyas: icinde ce-
vap aramakla yitkiimliidiir (Arkonag,2017).
Geriye kalan bu gergeklige dair bilgiye nasil
yaklagilacagidir. Modernist diinyada psiko-
loji bilimi gercevesinde bakarsak gerceklik,
zaman icinde kolay kolay degigmeyen ortak
bir bakigtir. Ama 20.ytizyil sonlarmda Batida
dolayisiyla psikolojik bilgide gergeklik bil-
gisi, bu kat1 ve mutlak tarzmi kaybetmeye
bagladi. Gergeklik, postmodernist yagantila-
rmn etkisiyle bu realist durug daha gorece bir
yine kayarak anlam kazanmaya baglady (Ed-
wards, Ashmore ve Potter, 1995; Potter,1998,
Burr, 1998). Potter'in da (1998) ifade ettigi gibi
gerceklik, 8zneler arasinda siirekli déndistip
degisen, inga edilene kayd:. Bu da Gznenin
{izerindeki her seyi rasyonel akilla anlam-
landirma sikigmighigmdan kurtard: (Potter,
1998). Bununla birlikte batih 6znenin/bireyin
ne olduguna dair bilgiyi de bularuklagtirds.

Bu cografyada ise hakikat diger leme ait
bilinemez bir bilgidir. Bu bilgi hayata dair,

ongoriilemeze, bilinemeze dair bir geydir. Ki- -

sacas1 nasip, kismet, kader, tevafuk gibi me-
tafizik olan her geye dair olandur. Bir Srnekle
agiklayacak olursak, bu cografyada insanlar
neden oldu sorusu ile nasil oldu sorusuna
farkli bilgi evrenlerinden cevaplar getirir,
yani sebep nedir diye sordugunuzda biline-
meze isaret eden aciklamalar getirirken, nasil
oldu diye sordugunuzda bilinebilir olan ger-
ceklik diinyasindaki bilimsel olana dayanan
ya da sagduyuya dayanan bilgilerle cevap
verir (Cesur, 2002). Anlagilmaya galigilan
meselede agiklanabilir olanlarla agiklanamaz
olanlar birlikte ya da yan yana yer alur.

Hakikat ile gerceklik bilgisinin (yani ne-
den ve nasi! sorularinim) birlikte yolculukla-

Sibel A. Arkonag

n1 bize burada, modernist yagantiyla birlikte

. yaygmlagan bilimsel kokenli bilginin gele-

neksel bilgi ile neden halen birlikte kulla-
nildigina igaret ediyor olabilir. Nasil sorusu
yani gergeklik modernitenin getirdigi bilim-
sel kokenli bilgi ile inga edilebilirken, nigin
sorusu yani hakikat sagduyusal bilgi ile inga
edilebilmektedir. Bu bir anlamda gergeklik
iginde hareket eden dznenin sikigtigmda (ce-
vap bulamama, anlayamama halinde) bili-
nemeze bagvurarak bu stkigmusglik halinden
cikabildigini gosterir. (Bugiinlerde bu gibi
durumlarda hakikatin agikladiklarina isyan
ediglerin, karg1 gikuglarm da arttiim ya da
toptan reddedilmeleri sebebiyle ¢okkiinliik-
ler yagandigim da dikkate almak lazim, iler-
leyen béliimlerde ele alacagim). Dolayisiyla
burada dzne, igeriklerini ve dayandig refe-
ranslan ayngtirdigz icin, batth 6znenin igerik-
leri kadar sikismamaktadar.

Batih 6zne ise referansi rasyonel ya da go-
rece olsun tek boyutlu gergeklik diinyasin
anlam igeriklerine mahkum. Gergeklik bilgi-

.81, onun olam biteni anlamlandirmadaki biri-

cik mekéni. Bir bagka ifade ile aslinda idrak
alarundaki olup bitene dair aradi1 cevap sa-
dece nasil sorusudur. Burada ise nasil soru-
su sadece maddesel-fizik diinyanun olaylan
sorguladiginda sorulur, ¢linkit cevap orada
gergeklik alanindadir. Cevap o sirada elin-
de olan ya sagduyusal bilgiye ya da bilimsel
bilgiye dayanan popiiler bilgidir. Bir 6rnekle
anlatacak olursam depremin nasil oldugu-
nu giindelik hayatimizda &renebildifimiz
jeoloji temelli sézgelimi fay kg gibi kav-
ramlarla agiklayabilmekteyiz. Ya da yanginin
nasil bagladigini bilimsel bilgiye dayanan
dnlemlerin alimmamasiyla agiklayabiliyoruz.
Moscovici (1997, Paker, 2004/2015) bunu sos-
yal temsiller modelinde bilim temelli sagdu-
yu bilgisi olarak tarumlar. Neden sorusu ise
bir sebep arayigidir ve sebepler her zaman
gerceklik dleminin icinden seyredilebilir ya
da ulagilabilir bilgiler degildir. Ama batidaki
bilgi nasilt agtklayarak, neden sorusunu da
cevapladigim diigiiniir.

Bu cografyada ise hakikate ya dabilineme-
ze dair bilginin gercekligi de kugatan bir bilgi
oldugunu (numenin fenomeni de kapsadig:
ve numenin bir par¢as: oldugunu) daha dnce
ifade etmistim. Simndi eger bilinemez olan ha-
kikat idrak alarmumin diginda kahyor ve ben
onu idrak edemiyor isem hakikatin kendisini
konugamam ama hakkinda nasit konugabili-
yorum? Hakikatin ya da bilinemezin ne ol-
dugunu idrak edemiyoruz bu sebeple sadece
hakkinda konugabiliyoruz, etiketledigimiz
bazi kavramlarla onu anlamaya ¢aligiyoruz.
Dil diinyamzin digina qilkamadifimiz, dilin
diginda kalam konugmayacagimz igin (Witt-
genstein, 1953/2007), gerceklik alamu iginde
ve hakikat ya da bilinemez olan hakkinda
birtakim anlamlar inga ediyoruz. Hakikati
gerceklik icinde ancak bu kilikta tanzyabili-
yoruz. Anlamiru konugurken inga ediyoruz
bu sebeple de hakikat bilgisinin ne oldugu-
nu sitrekli doniigtiriip degistiriyoruz. Boyle
yapmakla onu degigtirmis olmuyor muyuz?
Ama ondan 6nce kendimize su soruyu sor-
mak gerekiyor.

Metafizigi yani hakikate dair anlamlan-
dirmalarmmizi nasil yapiyoruz ve boylelikle
ne yapmug oluyoruz? Diinyaya dair bilgi-
lerimizi uzun siiredir metafizigini ortadan
kaldirmig olan batinun her tiirden bilgisine
(pratik, bilimsel) méruz kalarak yasiyoruz.
Giindelik bilgimizi, egitimlerimizde, sosyal
yasantlarimrzda, psikolojik iyi ya da kétii
oluglanimizda batih bilimsel bilgi gergeve-
sinde kuruyoruz. Sbz gelimi bebegimizi
nasil biiyiitecegimiz, kendimizi nasil gelig-
tirecegimiz, yaghhgmmzi nasil kargilayaca-
gz psikolojik bilgiye ve onun uzmanla-
rna bagvurarak diizenliyoruz. Bu durumda
bu cografyada bilinemeyeni, hakikata dair
bilgilerimizi kisacasi metafizik olaru nasil
tarumhyoruz, sorulmast gereken 6nemli bir
sorudur. Boyle hal igindeyken metafizigin
ya da bilinemezin niteli§i bu yeni gerceklik
dleminde ne gibi bir nitelige doniigityor?

So6z gelimi terapi seanslarinda damgman
ya da analist bu bilgiye bagvuruyor mu? Yok-
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sa sadece darugana 6zgii olarak kabul edip s1-
nirlandimyor mu? Bu noktada muhafazakar
terapistlerin yaklagimlarinda bu bilgiyi nasil
kullandiklart oldukga démemli bir inceleme
alani olusturmaktadir. Durum sadece dini
tavsiye meselesi degildir. Bu bilgi icinde ha-
reket edip bir anlam ingasirun kurulup kurul-
madigidir ya da kurulabilirligi meselesidir.
Aslinda bu soru biiyiik bir gofunlugumuz
icin de gecerli ve 8nemli bir sorudur. Giin-
delik hayatimizda metafizigi nasil tarumlaya-
cagz? Gergekligin giindelik yagantismda bu
bilinemez hakikat bilgisini, bilimsel bilgi k&-
kenli bilgi ile yer degigtirmeye mi bagladik ya
da daha egilim mi olmaya bagladik? Sozge-
limi travmatik yagantilarimizi nasil sorusuy-
la aciklarken neden sorusuna nasil nereden
cevaplar aryoruz yoksa sadece nasil sorusu-
nun i¢inde kivranip duruyoruz mu? Halbuki
gok yakin bir zamana kadar hakikate dair ge-
leneksel bilgi gergeklik alaninda oldugu gibi
kabul edilmesi gerekendi, bunu kendinin
kilmak gibi bir kavram yoktu. Tiirkiye'de ya-
ganan modernist temelli egitim, ¢agdasg, laik
ve bunun gibi kavramlar baghg altinda da-
yatlan 8gretiler ve son dénemlerde de med-
ya, miizik, fikir, sanatla bize aktarilan batmin
postmodernist dgretileri, bireyin dzgiirligii
ve biricik degerli olusu gibi kavramlar {ize-
rinden bize hakikati oldugu gibi kabul etme-
mek gerektigini siirekli dayatmaktadir. Birey
kendisini, benlik, kimlik, Ozerklik, kigilik
haklarimiz gibi bircok kavramsallagtirmamn
icinde anlatip tarumlamaya bagladi. Bunun
diginda tanimlanan bir ben olug, ben olarak
goriilmemekte, gecerli sayllmamaktadir. Ki-
sacasi, 6zne olug bu cografyada bireysellegti
ve biriciklesti. Gergeklik ve i¢inde anlamlan-
dirdigimuz hakikat bilgisi de benden referans
almaya bagladi. Dolayisiyla eski hakikat bil-
gisini oldugu gibi kabul etmek artik eskisi ka-
dar kolay degil hatta miimkiin goriinmiiyor.
Sozgelimi 6liim kargisindaki teslimiyet artik
kabullenilemiyor, ya da travmanin ‘kendi ba-
sina neden geldigi’ sorusu bir haksizlik soru-
nu olarak goriilebiliyor.
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Bu sebeple hakikati, algiladifimiz bu
gerceklik icinde oldugu gibi kabul etmemiz
miimkiin olmuyor. Bunun yerine hakikat an-
layistmuzi yeni inga ettigim bu biriciklegmis
benligimiz gercevesinde inga ediyoruz. Bir
ornekle ifade edecek olursam’ arinearmemn
hakikati gergeklik diinyas: iginde oldugu
gibi kabul ederken ben, kendi hakikat bilgimi
inga edip kendi kanaatlerim haline doniigtii-
rityorum. Boylelikle hakikat sadece bana ait
olunca, hem Allah ile arama bagka bir kul
girmiyor hem de diinyeyilegebiliyor. Belki
de sekiilerlegme bu yakada bilginin birey-
sellegmesi, ya da bireyde anlam kazanmasi
temelinde ig gorityor olabilir. Dolayisiyla se-
kiilerlesme Batirun tersine burada bir sebep
olmaktan ¢ok bir ara¢ ya da sonug olabilir.

Kisi hakikat bilgisini gergeklik alarnu igin-
de inga ettigi icin ve burada bilgiyi doniig-
tiirdiigii icin hakikat bilgisini i¢sellegtirir.
Dolayisiyla gerceklik alammna giren yeni an-
lamalar bu bilgiyi de doniigtiiriir. Bugiinler-
de metafizik alandan gergeklik alanina, gec-
mige gore daha rahathkla gekilip insa edilen
hakikate dair bilgi, inang kaynakh bilgidir.
Tiirkiye'de sekiilerite, dini inanc1 engelleyici
ve yerini doldurucu anlamda bir ¢egit laiklik
halinde yasandi. Halbuki sekiilerlesme daha
spontan bir siirectir. Ozellikle 19907ardan
itibaren toplumdaki sosyolojik doniistimler-
le daha da spontan halde yaganan bu siireg,
inancin metafizik alandan gerceklife ceki-
lip toplumsal olarak ya da kamusal alanda
yeniden tarumlanmasimu, aslinda yeniden
insasimu kolaylagtirdi. Bu anlamda, temelde
igleyen yapinun (hakikatin gerceklikteki inga-
s1) bu sefer, bagka bir yol izlemeye baglad:.
Din icerikli referanslari, bizzat gergeklikteki
engelleyici bilgilerin yeniden ingasi sayesin-
de, failde yeniden tamumianma yoluna girdi.
Ama failin tekrar geri.dondiifii metafizik
masast gegmisteki metafizik masas1 olmadigy
gibi gergeklik alan: icinde tarumladifs ken-
disi de eski fail degildir. Kisacas1 dénen de
masa da artik bagkalagmighr (Arkonag,2003;
2008a). Aslinda fail déniistiigii i¢in metafizik
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sofras1 da farkhh tanumlanmaktadir. Burada
takip edilmesi gereken bu failin gahit oldugu

~ eski kdkenli ama kendi yiiziinden déniigmiis

olan metafizik masay1 nasil yasamaya karar
verecegidir. Bir sekilde yerel bir gerceklik bil-
gisi icinden hakikatin ingasi, metafizifimin
tiilkenmesini engelleyecektir demekle fazla
timitli konugmusg olurum. Ciinkii daha sonra
aciklayacagim iizere dzne ve fail bu {ilkede
bityiik kirsimalar yagamaktadir ve igerikleri-
ni heniiz geligtirmemistir. Bu yeni benlik in-
salan, gergekligin kendisini kendi faillifinde
inga etmekte ve bu onu gizil bir sekilde tiim
giiclii (omnipotant) hale getirip benligini si-
girmektedir. Bu durumun hakikatin niteligini
etkiledigi, tek boyutlu kendi sahsina 6zgii ve
kendi varligiyla sinarl hale sokmakta oldugu
ortadadur.

Ozne ve Oteki

Ozne ve teki kavramlan diinyanin bu iki
farkh yakasinda aym diinyayr kurguluyor
olabilir mi? veya diinyay, aym sekilde kur-
guluyor olabilir mi? Her iki kiiltiiriin kendi
bilgi evrenlerinde inga ettifi gerceklik iger-
sinde zne ve Steki kavramlarimn muhteva-
st nedir? Bu muhteva neye isaret eder? Aym
kavram ciftinin aranmasi dogru bir muhake-
me olur mu?

Bu sorulara dnce bati diinyasinda kurgu-
lanan benligin/6znenin temeline dair kisa bil-
gilerle baglamak yerinde olacakiir.

Batida siradan bireyin hem giindelik ha-
yatta kendini kavramlastirmasinda kullan-
diga bilgiyi belirleyen, hem de batih bilim
anlayigim belirleyen, bilginin diinyevilesme-
sekiilerlesme siirecidir. Diinyevilesme, ¢ok
kabaca giindelik yasantida bilginin ilahi bil-
giden ayrigmast geklinde tarif edilebilir. Bu
siireci dinler tarihi, sosyal tarih ve sosyoloji
tarihi ile birlikte okumak gerekir. Diistinen
zihin bir 6znedir ve zihnin dig1 dig diinyadir,
kendi zihni digindaki her sey dis diinyadir
ve nesnedir. Kendisi bir 6zne(zihin) dir, ama
zihinsel olarak onu idrak ettifi an, kendine

yansidify an zihnini, dis diinyadaki bir nes-
ne gibi inceleyebilir (Terapi seanslarm temeli
buna dayarur). Bu 6zne, bir diger dzne ile ilig-
kisini onun da 6zne olusundan degil, nesne
olusundan hareketle kurar. Dolayisiyla nes-
nenin varhimn (yani karsisindaki insamun)
kaniti, bu 6znenin kendisinden gelmelidir.
Yani 6znenin onu tanimasi (recognition) ve
kabulii garttir. Kendinden olmayan her sey
nesne konumundadir ve diger kisiyi veya ki-
sileri Oteki olarak adlandinr. Eger 6zne kar-
sisindaki nesneyi yok sayiyorsa o yoktur. Bir
dénem bu yok sayilan kadinds, derisi renkli
olandy, dogulu insandy, igi smuftyds... Ozne-
nin digerini (6tekini, bir bagkasint) bir diger
6zne olarak muhatap kabul etme siireci halen
bir mesele olarak yasanmaktadir.

Iste bu nokta, Batil felsefedeki &zne anla-
yiginun psikolojiye yansidif yerdir. Psikoloji-
de dznenin-bireyin diger insanlarla iligkileri
ve etkilegsimleri siirekli znenin kendisinden,
zihninden hareketle anlagilmaya ¢aligilir, Psi-
kolojinin bugiin hala yaygin bir gekilde kabul
goren modernist, postpozitivist cephesinde,
insan ve insana dair biitiin kavramlagtirma-
lary, iglettigi muhakeme ve iiriinii olan bilim-
sel bilginin tamamu, s6zii edilen bu diigiince
yapisi ve felsefe anlayiginin yansimasidir. Ev-
rensel bilgiye ulasmada insan1 anlama tegeb-
biisleri, 6znenin igeriginin ve ona yiiklenen
roliin bitiin diinyadaki insanlar icin gegerli
oldugu varsaymmundan yapilmaktadr.

Postmodernist psikoloji zihnin belirleyici
olma &zelligini reddeder. Insanlarin birbir-
leriyle konugurlarken diinyalanni stirekli
inga ettiklerini éne siirer. Ozne ve ona yiik-
lenen misyon artik elestiri alindadir, Ozne-
nin diger bireyle iligkisini, kendi 6znesinden
degil &tekinin de dzne olugundan kurdugu,
ortak bir etkilesim ve eylem alaminda yani
konusma iginde insa ettii tartistimaktadr
{(Edwards, Ashmore ve Potter, 1995, Potter,
1998). Bu goriis bir anlamda Batih insanin ve
onun iiriinii olan psikolojik bilginin Gtekini
(diger bireyi) fark etmeye baglamas: seklinde
yorumlanabilir. Bununla birlikte 6zne bura-
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da sadece biricik olugunu kaybetmektedir.
Kutsalin kovulmasiyla (Arkonag, 2004/2015),
bag baga kalman gergeklige dair referans bu
sefer 6zneler aras: inga edilene kaymusgtir.

Oteki Batih &znede her zaman bir prob-
lemdir. Batmun kendilik bilgisi kendini dteki
iizerinden insa etmek iizerine oturur bu se-
beple de her zaman bir ben ve dteki yarlma-
s1 yagar. Hep bir 6teki meselesi yagamasmin
sebebi budur (Arkonag,2015). Peki bu &teki
kimdi? Ben 6teki yarmlmasmu bir benzetme
ite aciklamaya cahgayim: Eski dijital olmayan
fotograf makinelerinde cekilen her fotofra-
fin dnce bir negatifi elde edilirdi, bu negatif
kagida basilarak fotografin kendisine ulagi-
lird1. Dolayisiyla fotograf basilabilmek icin
her zaman negatifine muhtactir ama basim
sonras1 bu negatife ihtiyag yoktur ¢linkii
fotograf artik kendini var etmigtir. Iste Batilt
birey/dzne igin birey fotografin kendisi ise bu
fotografin negatifi “oteki” denilendir. Dola-
yisiyla dteki, modernist diigiince ve getirdigi
sekiiler diinyada reddedildi. Oteki bu zne
i¢in kendinde olmayan, olumsuz her seydir
(kendi gibi medeni olmayan, ilkel, geri, ir-
rasyonel, dogulu, miisliiman ya da rasyonel
olamamakla sugladigr kadmn vb.). Bu durum
postmodernizm ve o siralarda yagananlann
gsosyolojik doniisiimleriyle, Aydmlanma-
dan bu yana gelen mutlakhgm kaybetmeye
bagladi en azindan &teki denileni fark etme-
ye (recognition) bagladi. Giindelik yagan-
tisindaki anlam kuruglarinda bu gergeklik
mutlaklifiru kaybetti. Bu sebeple bugiin Bati-
h birey igin varliginn sebebi olan negatifinin
farkindalig1, hem negatifin kendisi igin hem
de kendisinin bireylik ingast igin yeni bir
problemdir (Shotter, 2004).

Bu cografyada Tiirkge konuganlar igin
fotografin negatifi, buramin paradigmasi
degildir, fotografin negatifi meselesi yok-
tur. Dolayisiyla gerceklik ya da bir bagka
ifade ile kendilik bilgisi, kendini negatifiyle
paslagarak var edebildigi bir yer degildir. Ak-
sine gergeklik, kendilik bilgisi, i¢cinde kendini
buldugu verili bir héldir. Konugmaya bag-
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layip sosyallegtike dolayisiyla kendini fark
etmeye bagladif1 andan itibaren igine dogdu-
gu idrak alaninda verili buldugu bir seydir.
Anlamlandirmakla yiikiimlii oldugu ve tim
iradesini kullanabilecegi yegane haldir. Ira-
desini gosterebilecegi yegane faillik alamdir.
Ama unutulmamahdir ki faillifini ancak bu
verili alanda (gergeklik alarmnda) idrak edip
kullanmaktadir. Kendisinde verili olmayan
dolayisiyla da failliginin gegersiz oldugunu
bildigi hakikat alarunda iradesi yoktur.

Bireyin kendini iginde buldugu gergeklik
dleminde “birey olugunu” nasil inga ettigini
gozlemenin en iyi yollarindan biri konugtugu
dile bakmakfir. Bu sebeple burada, bu cog-
rafyada dznenin kendini nasil kurup anlam-
landirdigim  dolayisiyla kargisindakini ve
kendini nereye nasil oturttugunu konugtugu
Tiirkgeyi inceleyerek anlatacagim. Bah dille-
rinde ézneyi tammlayan zamir-6zne ciimle-
nin baginda gelir. Tiirkcede ise gramer olarak
zamir-6zne her zaman hem gizildir hem de
eyleme eklemlenendir. Tiirkge konugmalarda
kigi kendini ya da diger kisiyi her zaman ey-
lemden sonra tamimlayandir. Kisacas1 &zne
biitiin Tiirkce ciimlelerde gizildir ( “Okula
gittim”). Nadiren ciimle baginda, eylemin
sorumlusu olarak vurgulanmak gerektigin-
de kullanthr (“Ben gotiirdiim”). Bir bagka
ifade ile eylem Tiirk¢ede her zaman kisiden
once gelir. Once eylem vardir sonra eyle-
min sahibi vardir bu sebeple dzne, eyleminde
anlagilandrr. Ozneyi anlamak ve tanimlamak
i¢in eylemine bakilir. Eylem 6zneyi insa eder

ve dznenin konumunu belirler. Bu konuma

baktigimizda da birazdan ele alacagim {ize-
re eylemin sorumlulugu nadiren o&zneye
aittir. Ashnda Tiirkcede eylem kimseye ait
degildir. Bat1 dillerinde ise 6zne her zaman
ciimleyi inga edendir. Eylemi anlamak igin
dzneye bakilir. -

Tiirkce asulardir bu gizil 6zne yapisi-
nt ¢ok iyi korumusgtur. Bununla birlikte son
35-40 senedir ciimlenin anlam vurgularinda
baz1 semantik vurgularm 6n plana gkt
goriiyoruz (Arkonag, 2015b). Artik 6zne ey-

Sibel A. Arkonag

lemde anlagilmak yerine eylem ikinci derece-
ye kaydirlip, 6znenin kendisi daha merkezi
noktaya cekilmektedir. Insanlar 8zellikle
geng kugaklar (bugiin artik 401 yaglarinda
olanlar) eylemin kendilerindeki etkilerini
konugmuyorlar, kendilerindeki yansimasi-
m konusmaya bagladilar, Soz gelimi artik
glindelik Tirkcede eylemi dnceleyen, 6zneyi
ikincil kilan birtakim fiillerin (etmek, kilmak
v.b.g) yerini eylemde 6zneyi isaretleyen fi-
iller 6zellikle de yapmak fiili almig durum-
dadir. Bununla birlikte $znenin kendindeki
eylemi konugurken, eylemi sahiplenmekten
ya da tistlenmekten ¢ok eyleme dair kanaat-
lerini vurgulamay: én planda tuttugu goriil-
mektedir (Tekdemir, Arkonag, Coker, 2006).
Yani, eylem halen 6znesinden ve failinden
bagimsiz kalabilmektedir.

Tekdemirin (Tekdemir,2007) c¢ahsma-
sinda, Tiirkge konuganlarin evde, sokakta,
isyerindeki kargilikh etkilegimlerde birbir-
lerini kendi anlam diinyalant icinde din-
ledikleri gozlenmektedir. Bir bagka ifade
ile birbirleri ile kendilerine dayali, kendi
anlam diinyalan i¢inde, kendi anlam diin-
yalarindan konugmaktadirlar. Kurduklar:
etkilesimde kargisindaki ile birlikte bir an-
lam ingasina pek gitmemektedirler. Bir ben-
zetme ile sanki kimse kendi anlam kalesinin
disna adim atmamaktadir, Bu kalelerden
cikis ancak arkadaglarin etkilegimlerinde
goriilmekte, zar zor olsa-da ortak bir anlam
ingas1 seyredilebilmektedir. Bu ingamun da
rahathkla yapildifi sdylenemez. Coker'in
(2011) gahgmasmda gozledigi gibi eger taraf-
lardan biri digerini (“hn”, “evet”,”tabii tabii”
seklinde) olumlamiyorsa bu kisi bir tehdit
olarak goriilmekte ve olumsuzlanmaktadir.
Giinkii anlam1 digeriyle ortak kurmamak-
tadir. Kendi kurmaktadir. Kendini de yine
kendisinin inga ettigi bu anlam alarunda kur-
maktadir,

Kisacasi konugmalara bakip 6znenin ken-
disini nerede nasil kurguladifn goriilebil-
mektedir. Yine aym ¢ahgmalarimizdan goz-
ledigimiz tizere (Tekdemir, G.;Arkonag, S.;

Coker,C., 2006) 6zne konugmalarinda ve ta-
bii ki diigiincelerinde, diger kiside kendinde
kurguladig anlamin izlerini aramaktadir. Bir
anlamda bu kendini baskin kilan, merkeze
alan 6zne, konugmalarda diger kisiden aytu
antamin izdisiimiinii gormek istemektedir.
Bu izdiigiim beklentisini bulamadigimda, bu
sefer konugmalar1 acik ya da gizil meydan
okuma igerikli inga etmeye baslamaktadir.
Sanki konusan taraflar kendi anlam kalele-
rinden konugmaya geri ¢ekilmektedir. Kale -
icinden diger kaleye okunan meydan ise yine
kendinden tahrikli, kendinden menkul soyut
bir korkudan beslenmektedir (‘Benim gibi
degil’, ‘Benim gibi diigiinmiiyor’). Kisacast
argiimansiz meydan okumalar iginde kalin-
maktadsr.

Tiirk¢e konugmalarda &znenin kendine
dair anlam ingasim kendinden menkul bir
sekilde inga ettigini sdyleyebilirim. Bu an-
lamda Batih bireyin aksine igin icinde, &teki
ya da diger kigiler, 6zneler ya da kimlikler
yoktur. Bu yakada 6zne tam anlamiyla tek
baginadar. Bir benzetme ifade edecek olursam
dzne bu yakada bir anlamda bir miinzevidir.
Miinzeviliginde ise cofunlukla eylemsizdir
ve failligi de gsarta baghdir. Diger insanlarla
paylagtif sey kendindeki bu tekil anlamala-
rin diger kigide var olup olmadigidir. Belki
de bu sebeple Tekdemir (2007) calismasinda
sokaktaki ya da evdeki konusmalarin aksi-
ne arkadaglarin konugmalarinda az da olsa
kargisindakinin ne demek istedifi anlama
ingalarma rast geldi. Efer anlamin ingasi
bu derece tekil ise, diger kigideki kendi

“varhgimn kendi anlamimin izdiiglimiinii an-

cak ve ancak iligkiyi emniyete aldig1 alanlarda
arayabilmektedir. Sekiilerlesmeyle kendine
yaphg1 vurgunun artmast ona bu tekilligini
bir kere daha ama belki de ilk defa bu kadar
acik gostermektedir. Bunun sebebini bin-
lerce seneden beri eylem tizerinden kendini
tamamlayan dznenin bu sefer iceriksiz ya da
icini heniiz dolduramad:g zihinsel tasarim-
lar (representasyonlar) sebebi ile yagamasina
baglayabilirim. Beri yandan “Ben oluglara”
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vurgular ona yeni meseleler de agmaktadur.

Her sey Tiirk¢e konugan igin yeni bagla-
maktadir, bu bag basa kaldigl yeni &zneyi
nasil ydnetecegini ve ne ile ydnetecegini ko-
nusunda acemidir. Daha da 6nemlisi bu yeni
ben olusunu neye dayandiracagy ve muhte-
vasini ne ile nasil olugturacagi konusunda da
pek bir zihinsel tasarim: yoktur. Bir bagka
ifade ile bu yeni ben igerik diizeyinde olduk-
ca fakirdir.

Bizler Tiirkee konusgur ve Tiirkce diigiiniir
iken ‘Gteki kimdir?” diye soruldugunda size
kisi kendinden olmayaru sbyleyecektir. Yani
anlam kalesinden bakhginda kendi anlam
izdiiglimiinii géremedigi digerinin kalesine
igaret edecektir. Dolayistyla oteki degildir o,
sadece kendi gibi bagka bir anlam kalesidir
o kadar. Digeridir. Tiirk¢e konugmalarda
birey kendini batidaki gibi digeri (&teki)
iizerinden insa etmez, diferini kendisinin
durdugu yerden tamumlar, igini doldurur ve
kendini megru ve olumlu kilar. Bu sebeple
Tiirkge konugmalarda bahda olan bir ben-
oteki yarilmas: yoktur. Burada birey kendi
izdigiimiini diger kiside arayarak kendini
var edebilmektedir. Tipk: gimdiki genglerin
konugmalarinda yaygin olarak kullandiklar
‘Aynen Kanka’ diyerek ya da sik sik kullan-
diklan ‘aynen’ climlecigi ile karsihikh aym
seyi anladiklarim ifade etmeleri gibi. Bu an-
lamda birey, birey olmak igin burada siirekli
bir digerine muhtaghr. Ama kagirlmamasi
gereken nokta, digerleriyle inga edilen bu
gercekligin yani anlamm, bireyin kendisine
yani bireye ickin oldugudur. Bu i¢kinlik unu-
tulmamal: ki digeri lizerinden inga edilen bir
anlam ickinligi degildir. Batida dteki ben'den
bagimsiz degildir. Burada ise bagimsizdir bir
bagka ben'dir ama bu bagimsiz olamin tanmna-
bilmesi (recognize) ben'in kendi anlamalar-
mn, bu digerinde izlerini gbrmesine baglidir
(‘aynen kanka’; ‘aynen’). Dolayisiyla burada
batih anlamda bir &teki yerine hep bir digeri
vardir ve digerinde kendiliginin izdiigtimleri
aramir.
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Bu konuyu hem agip hem de biraz genis-
letirsek, &znenin burada difer 6zne ile bir
meselesi vardir. Kendi izdiigiimiinii arama
meselesi vardir ki bu da ashnda toplumsal
diizeyde ya da kigiler arasi etkilesimlerde,
kendini digerleri kargisinda mesrulaghrma
meselesidir. Varligindan gtiphesi yoktur me-
sele digerinin bu varhifz kendisi gibi idrak
etme meselesidir.

Bu tarhsmalar 1sinda hegemonik sdy-
lemlere kars1 alternatif s6ylemlerin duyulur
hale gelmis olmasmn bir sebebinin de mikro
diizeyde 6znenin kendine yaptgl vurguyu
arhrma talebi oldugu ileri siiriilebilir. Nite-
kim Tiirkiye'de Kiirt, Ermeni, Arap gibi etnik
gruplarla baskin gruplarin karsihkh yasadig
sert siirtigmeler bu yiizden ortaya gtkmakta-

dir. Ayrica son dénemlerde gogmenlere karst-

kendiligini 6n plana cikarma ve mesrulagtir-
ma sorunsalinin altinda da bu yatmaktadir.
Anlam ingasinda digerinde kendi izdigiimii-
niin olmadif ya da olamayacagz iddias: var-
dir. Ozellikle bu iddia son dénemlerde gog-
men olan digerlerinde kendi izdfiglimiinii
bulamama ya da bulamama tehdidi, sosyo-
lojik doniisiimlerle gittikce agirlasmaktadir.

Faillik 6znenin ger¢eklik alanindaki eyle-
midir. Bu 6zne nasil bir faillik icra etmekte-
dir?

Fail

Batili 6zne diigiinen 6zne olarak gerceklige
dair bilgiyi kendinde seyretmekte, failligini

varhgma dair soruya dayandirmaktadir. Bu -

sebeple failligin her tiirlii igleyis kurah ve
sorumlulugu ona aittir. Yirminci yiizyihn
sonunda failliini 6tekinin zihnini tarudiFini
ilan ederek 6zneler arasina tagiyip sonra da
bireysel “faillifin 6ldiigiinii” ilan ederek,
kigiler aras: konﬁgmalara yerlegtirmeye bag-
lamastar. (Potter,1998). Bir diger anlatimla,
postmodernist Batth diinyada gergekligin
kigiler arast giindelik konugmalarda siirek-
Ii doniisiip degistifi one siiriiliince, zne-
nin bir varlik (existance) olarak biricik be-

Sibel A, Arkonag

lirleyen olugu bitmig bu suretle de failligi

bulaniklagmigtir. Bu sebeple kimlikler {ize-

rinden anlagilmaya calstlan bir diinya yara-
tilmistir. Oznenin degil kimligin tagidiklarina
gore kurulan eylemler 6n plana gikariimugtir.
Bir anlamda konusan kendini kimliklerin
i¢inde ifade etmekte ve faillifini buna dayan-
dirmaktadir. .

Burada ise 6znenin bilinebilir bilgi yani
gerceklige dair bilgi ile bilinemeze dair bilgi
ayinrm devam ettifinden &znenin tizerinde
failligin boylesi bir agirh§: yoktur. Fail bi-
linebilir olarun yani gergeklige dair bilginin
aranip bulunmasiyla yitkiimliidiir bu sebep-
le her tiirlii bilgiye (bilimsel ya da sagduyu
kokenli bilgiye) bagvurarak “nasil” sorusunu
agiklar. Simdilerde failligin yagadig: hal ise,
oznenin kendine yaptifi vurgudan dolay
sorumlulugunu, failligini yeniden tarumla-
ma miicadelesidir (konugmalarda ben’den
bize kayislary; Tekdemir, Arkonag ve Coker,

2006). Yiizyillardir, kendini eyleme gére kur-
gulayan kisi /6zne, kendini eylemin &niine
gecirmesiyle birlikte artik kucagmda bu eyle-
mi nasil iistlenecegi gibi bir problemle karg:
kargiya. S6z gelimi ‘Girig yapt” gibi bir ifade
ile her giin sik sik kargilagiyoruz, fiilin (gir-
mek) isim haline sokularak yanina fiil olarak
sitrekli kendi eylemini vurgulayan “yapmak’
fiilinin kullaruliyor olmasi akla birtakim tar-
tigmalar getirmektedir. Ozne burada eylemi-
ni ‘kendilestirme egilimde midir? Bir bagka
ifade ile eylemi Oznenin iradesine mi ver-
mektedir? Eylemi kendinde tarumlama ¢aba-
s1 olabilir mi? Yoksa sadece kendine yaptifa
vurguyu mu artirmak derdindedir? Bunlarin
hepsi aragtirlmay: ve iizerinde diigitnmeyi
gerektirmektedir.

Son olarak gunu ifade etmek isterim ki,
diinyaya dair tasarim, iginde eyleyen &zne-
nin tasarimim yansitir ve bu tasarim 2000
seneden sonra Tiirkge'de yeniden kurgulan-
maktadic. |
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